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บทคัดย่อ 
           บทความวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิจัยเรื่อง การพัฒนามาตรวัดความมีจิตอาสาของนักศึกษา
ครู: กรณีศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาเกณฑ์ปกติของมาตรวัดความมีจิตอาสา
ของนักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏ กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏ ปีการศึกษา 
2560 จ านวน 1,200 คน โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้
เป็นมาตรวัดความมีจิตอาสาของนักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏ ประกอบด้วยข้อค าถามทั้งหมด 41 
ข้อ มีค่าดัชนี IOC ตั้งแต ่.60 – 1.00 มีค่าความเที่ยงแบบวิธีสัมประสิทธิแอลฟาของครอนบาคท้ังฉบับ
เท่ากับ .96 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนของข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมของมาตรวัดทั้งฉบับมี
ค่าพิสัยตั้งแต่ 0.41 – 0.96 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ ค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย
เลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ้ ความโด่ง และพัฒนาเกณฑ์ปกติด้วยวิธีแปลงคะแนนดิบ
เป็นเปอร์เซ็นไทล์ และคะแนนทีปกติ ผลการวิจัยพบว่า เกณฑ์ปกติของคะแนนความมีจิตอาสาของ
นักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏ มีช่วงคะแนนที ตั้งแต่ T18.56 ถึง T78.65 (P.08 – P99.79)  
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ABSTRACT 
 This research article was a part of research entitled development of student 

teachers’ volunteer spirits scale: a case study of Rajabhat University. The purpose of this 
research was to develop a norm the Student Teacher’s Volunteer Spirits of Rajabhat 
University Scale. Samples were 1,200 student teachers in academic year 2017 randomized 
by multi-stage random sampling. Research instrument was the Student Teacher’s Volunteer 
Spirits of Rajabhat University Scale comprised of 41 items. The IOC of items ranged from 0.60 
to 1.00. The Cronbach’s alpha reliability of 0.96. Item – total correlation ranged from 0.41 – 
0.96. The data were analyzed descriptively including frequency, percentage, means, 
standard deviation, skewness and kurtosis. The norm of Student Teacher’s Volunteer Spirits 
of Rajabhat University scale was developed by using percentile rank and normalized T score. 
The research findings revealed that the norm of Student Teacher’s Volunteer Spirits scale 
was normalized T score ranged from T18.56 to T78.65 (P.08 – P99.79).  
 
Keyword 
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ความส าคัญของปัญหา 

ช่วงปี พ.ศ. 2544 องค์การสหประชาชาติได้ร่วมกับประเทศต่าง ๆ จัดให้เป็นปีอาสาสมัคร
สากล (International Year of Volunteer) หรือที่รู้จักกันในชื่อย่อว่า  IYV 2001 จึงก่อให้เกิดการ
ตื่นตัวไปทั่วโลกรวมถึงประเทศไทยด้วย ส่งผลให้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 9 
(พ.ศ. 2545-2549) ได้กล่าวถึงการมีจิตส านึกสาธารณะ ไว้อย่างชัดเจนว่า เป็นคุณลักษณะของคนไทย
ที่พึงประสงค์ซึ่งจะช่วยในการพัฒนา สังคม และการเมือง แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2549-2554) เป็นแผนที่ก าหนดทิศทางแนวทางและกลยุทธ์การพัฒนาประเทศได้มี
การน าเรื่องคุณธรรมมาเป็นหลักในการขับเคลื่อนทุกขั้นตอน โดยการเสริมสร้างศีลธรรม และให้
ประชาชนส านึกในคุณธรรมจริยธรรม ซึ่งได้ระบุไว้ในวิสัยทัศน์ประเทศไทยว่า “สังคมอยู่เย็น เป็นสุข
ร่วมกัน คนไทยมีคุณธรรมน าความรู้ รู้เท่าทันโลก ครอบครัวอบอุ่น ชุมชนเข้มแข็ง สังคมสันติสุข 
เศรษฐกิจมีคุณภาพ เสถียรภาพ และเป็นธรรม” (ส านักประเมินผลและเผยแพร่การพัฒนา, 2549 อ้าง
ถึงใน Kerdthamai, 2011) 

นอกจากนี้  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12  ยังได้เน้นย้ าเกี่ยวกับ
ปรับเปลี่ยนทัศนคติของคนไทยในทุกภาคส่วนให้มี ค่านิยมที่ดีงาม มีวินัย มีความรับผิดชอบ และมี
ความพร้อมที่จะเปลี่ยนแปลงและพร้อมรับการเปลี่ยนแปลงโดยยึดหลักการรักษาผลประโยชน์ของ
ส่วนรวม และหนึ่งในหลักการส าคัญ คือ “ยึดคนเป็นศูนย์กลางการพัฒนา” มุ่งสร้างคุณภาพชีวิตและ
สุขภาวะที่ดีส าหรับคนไทย พัฒนาคนให้มีความเป็นคนที่สมบูรณ์มีวินัย ใฝ่รู้ มีความรู้ มีทักษะ มี
ความคิดสร้างสรรค์ มีทัศนคติที่ดี รับผิดชอบต่อสังคม มีจริยธรรมและคุณธรรม พัฒนาคนทุกช่วงวัย
และเตรียมความพร้อมเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุอย่างมีคุณภาพ รวมถึงการสร้างคนให้ใช้ประโยชน์และอยู่
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กับสิ่งแวดล้อมอย่างเกื้อกูล อนุรักษ์ฟ้ืนฟู ใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่าง
เหมาะสม (Office of the National Economic and Social Development Council, 2018) ตลอดจน
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตราที่ 6 ได้ก าหนดลักษณะคนไทยที่พึงประสงค์ไว้
ดังนี้ คือการเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้ มีคุณธรรมและจริยธรรม เช่น มี
พฤติกรรมที่แสดงออกถึงการมีวินัย มีความเอ้ือเฟ้ือเกื้อกูล มีเหตุผล รู้หน้าที่ ซื่อสัตย์ พากเพียรขยัน 
ประหยัด มีจิตใจเป็นประชาธิปไตย เคารพความคิดเห็นและสิทธิของผู้อ่ืน มีความเสียสละ รักษา
สิ่งแวดล้อม สามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนอย่างสันติสุขและหากพิจารณาข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยมาตรฐาน
วิชาชีพและจรรยาบรรณของวิชาชีพ 2556 ซึ่งได้ก าหนดจรรยาบรรณวิชาชีพครูไว้ 5 ด้าน 9 ข้อ จะ
เห็นได้ว่าในหลายข้อมีความสอดคล้องและใกล้เคียงกับความหมายของค าว่า “ความมีจิตอาสา” ที่มี
ความหมายในท านองว่า พฤติกรรมการเป็นผู้ให้ ช่วยเหลือผู้อ่ืน เสียสละ อาสาท าประโยชน์ต่อสังคม
ส่วนรวมด้วยความเต็มใจและไม่หวังสิ่งตอบแทน เช่น ข้อที่ 4 ผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษา ต้อง
ส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ ทักษะ และนิสัยที่ถูกต้องดีงามแก่ศิษย์ และผู้รับบริการ ตามบทบาทหน้าที่
อย่างเต็มความสามารถ ด้วยความบริสุทธิ์ ใจ และข้อที่ 7 ผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษา ต้อง
ให้บริการด้วยความจริงใจและเสมอภาค โดยไม่เรียกรับหรือยอมรับผลประโยชน์จากการใช้ต าแหน่ง
หน้าที่โดยมิชอบ เป็นต้น นั่นแสดงให้เห็นว่า วิชาชีพครูมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีจิตอาสาซึ่งเป็น
คุณลักษณะส าคัญส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพนี้  
            นอกจากนี้ สังคมในปัจจุบันสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาอันเนื่องมาจากการให้ความส าคัญกับจิต
อาสาลดลง ดังเช่นที่ Premtaweetanachot (2014) ได้แสดงทัศนะไว้ว่า สังคมหรือประเทศไทย
ก าลังประสบวิกฤตการณ์ต่าง ๆ มากมาย สาเหตุเนื่องจากการเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน ขาดความ
เอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ และเห็นอกเห็นใจซึ่งกันและกัน หากไม่เร่งด าเนินการแก้ไขจะเกิดผลกระทบที่ร้ายแรง
ทวีคูณยิ่งขึ้นไป ซึ่งมีเพียงทรัพยากรบุคคลคุณภาพที่พร้อมทั้งความเก่งและความดีเท่านั้น ที่จะเป็น
ปัจจัยส าคัญในการเปลี่ยนแปลงและแก้ไขสถานการณ์ต่าง ๆ ให้ดีขึ้นได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่ม
ปัญญาชนคนรุ่นใหม่ในระดับอุดมศึกษาที่ควรจะได้รับการพัฒนาด้านคุณธรรมจริยธรรม ตามกรอบ
มาตรฐานคุณวุฒิอุดมศึกษาแห่งชาติ โดยเน้นไปที่คุณลักษณะด้านจิตอาสา ดังที่ Sriboriboon (2007)  
ได้ให้ความหมายของจิตอาสาไว้ว่า หมายถึง ความส านึกของบุคคลที่มีต่อสังคมส่วนรวม โดยการเอาใจ
ใส่และการช่วยเหลือ ผู้ที่มีจิตอาสาจะแสดงออกซึ่งพฤติกรรมที่อาสาท าประโยชน์เพ่ือส่วนรวม เช่น 
การเสียสละเงิน สิ่งของ เวลา แรงกาย และสติปัญญาเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่นและสังคม ดังนั้น หากเยาวชน
คนรุ่นใหม่มีคุณลักษณะจิตอาสามาก จะสามารถช่วยสังคมและประเทศชาติให้ดีขึ้นได้ โดยเฉพาะยิ่ง
สถาบันผลิตครู จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพัฒนานักศึกษาครูให้มีคุณลักษณะด้านจิตอาสาซึ่งถือว่าเป็น
คุณลักษณะที่ส าคัญพ้ืนฐานของความเป็นครู 

   มหาวิทยาลัยราชภัฏได้ก าเนิดขึ้นเริ่มแรกโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการผลิตครูโดยเฉพาะ       
ดังจะเห็นได้จากชื่อเดิมในช่วงระยะเวลาหนึ่ง คือ “วิทยาลัยครู” ซ่ึงเป็นสถาบันอันทรงเกียรติที่ได้รับ
การยอมรับจากสังคมในการผลิตครูมาโดยตลอดจนกระทั่งถึงปัจจุบันนี้ มหาวิทยาลัยราชภัฏยังคง
รักษาอัตลักษณ์ดั้งเดิมโดยเปิดเรียนการสอน ในคณะครุศาสตร์ทุกแห่ง และจากการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า ยังมีงานวิจัยจ านวนน้อยที่ท าการศึกษาความมีจิตอาสาของนักศึกษาครู      
ทั้ง ๆ ที่ความมีจิตอาสาและความเป็นครูมีความเก่ียวข้องสัมพันธ์กัน อีกท้ังการวัดตัวแปรทางจิตวิทยา
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ถือว่าเป็นการวัดที่ค่อนข้างยาก เป็นสิ่งที่คนทั่วไปสังเกตได้ยาก ซึ่งเป็นเรื่องของคุณลักษณะแฝงที่อยู่
ภายในตัวบุคคล แต่หากมีเครื่องมือวัดที่มีคุณภาพและมีประสิทธิภาพเพ่ือใช้วัดก็จะได้ผลที่สะท้อน
คุณลักษณะดังกล่าวได้ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาและส่งเสริมคุณลักษณะความมีจิตอาสาของ
นักศึกษาได้ เพ่ือให้ส าเร็จการศึกษาออกไปเป็นบัณฑิตครูที่เปี่ยมไปด้วยความรู้และความมีจิตอาสา ซึ่ง
จะส่งผลกระทบเชิงบวกต่อการพัฒนาประเทศในวงกว้างต่อไป และเพ่ือให้คะแนนที่ได้มีความตรงใน
เชิงการแปลความหมาย ( interpretation validity) ซึ่งมีความส าคัญในเชิงการวัดผลอย่างยิ่ง ด้วย
ความส าคัญและเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะท าการศึกษาและน าเสนอเกี่ยวกับการ
พัฒนาเกณฑ์ปกติของมาตรวัดความมีจิตอาสาของนักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏ ซึ่ง เกณฑ์ปกติ 
(norm) เป็นส่วนประกอบที่ส าคัญอย่างหนึ่งที่ใช้ส าหรับตีความหมายของคะแนนที่ได้จากการใช้
แบบทดสอบมาตรฐาน ท าให้ทราบระดับความสามารถของผู้สอบแต่ละคน (Prommapan, 2005)
ทั้งนี้ สารสนเทศที่ได้จะเป็นองค์ความรู้ที่นักวิชาการ นักการศึกษา หรือผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถน าไปต่อ
ยอดและพัฒนาความมีจิตอาสาให้กับนักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการ
พัฒนาประเทศชาติให้เป็นไปในทิศทางที่ควรจะเป็นได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป อีกทั้ง สารสนเทศที่
ได้จากงานวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์ในการพัฒนาความมีจิตอาสาของนักศึกษาครู ซึ่งถือว่าเป็น
คุณลักษณะที่ส าคัญของคนท่ีประกอบวิชาชีพในอนาคตอย่างแท้จริง 

 
โจทย์วิจัย/ปัญหาวิจัย 
 เกณฑ์ปกติของมาตรวัดความมีจิตอาสาของนักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏ ส าหรับการ
แปลความหมายควรเป็นอย่างไร 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
              เพ่ือพัฒนาเกณฑ์ปกตขิองมาตรวัดความมีจิตอาสาของนักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
           ประชากร 
           นักศึกษาระดับปริญญาตรีภาคปกติ คณะครุศาสตร์ ที่ก าลังศึกษาในมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 
38 แห่งทั่วประเทศ ประจ าปีการศึกษา 2560 ซึ่งมีจ านวนทั้งสิ้น 147,229 คน  (Office of the 
Higher Education Commission, 2018)      
           กลุ่มตัวอย่าง 
            การวิจัยครั้งนี้ใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 1,200 คน โดยมีขั้นตอนในการได้มาซึ่งกลุ่ม
ตัวอย่าง คือ ผู้วิจัยได้ก าหนดขนาดตัวอย่างโดยใช้ rule of  thump (Schumacker and Lomax, 
1996 cited in Wiratchai, 1999; Hair, Anderson, Tatham and Black, 1998 cited in Wiratchai, 
1999) ซึ่งกล่าวว่า การก าหนดขนาดตัวอย่างที่ใช้กันมากในการวิจัยตัวแปรพหุ คือ 10 – 20 คนต่อตัว
แปรในการวิจัยหนึ่งตัวแปร ส าหรับการวิจัยนี้มีตัวแปรจ านวน 41 ตัวแปร ผู้วิจัยเลือกก าหนดขนาด
ตัวอย่าง 10 คน ต่อ 1 ตัวแปร ถ้าผู้วิจัยยึดตามกฎดังกล่าว ดังนั้น จะต้องใช้ขนาดตัวอย่างขั้นต่ าควรมี
อย่างน้อย 410 คน อีกทั้ง เพ่ือเพ่ิมความมั่นใจในเรื่องของอัตราการตอบกลับของแบบสอบถาม และ
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เนื่องจากงานวิจัยนี้ได้พัฒนาเกณฑ์ปกติของเครื่องมือ จึงจ าเป็นต้องใช้กลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ เพ่ือให้
ผลการวิจัยมีความตรง ดังนั้น ผู้วิจัยจึงปรับขนาดกลุ่มตัวอย่างเป็น 1,250 คน เพ่ือใช้เป็นกรอบในการ
สุ่มกลุ่มตัวอย่าง  
           หลังจากก าหนดขนาดตัวอย่างได้แล้ว ผู้วิจัยด าเนินการก าหนดกรอบการสุ่มตัวอย่างโดยใช้
วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multi-stage random sampling) โดยมีขั้นตอนการสุ่มดังนี้ 
              ขั้นที่ 1 สุ่มมหาวิทยาลัยจากการแบ่งกลุ่ม (cluster random sampling) มหาวิทยาลัย
ราชภัฏ 5 กลุ่ม คือ กลุ่มรัตนโกสินทร์ กลุ่มภาคกลาง กลุ่มภาคเหนือ กลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
และกลุ่มภาคใต้ โดยผู้วิจัยเชื่อว่าพ้ืนฐานบริบทของมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 38 แห่ง มีจุดก าหนดของ
ปรัชญาพ้ืนฐานเดียวกัน อีกทั้งบริบทด้านการจัดการเรียนการสอนก็มีรูปแบบที่ใกล้เคียงกันดังนั้นถือ
ได้ว่ามีความเป็นเอกพันธ์ (homogeneity) ระหว่างมหาวิทยาลัย จึงสามารถสุ่มมหาวิทยาลัยใดมา
เป็นกลุ่มเป้าหมายก็ได้ ดังนั้น ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยจึงสุ่มมา 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มรัตนโกสินทร์ กลุ่มภาค
กลาง และกลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
              ขั้นที่ 2 สุ่มมหาวิทยาลัยจากมหาวิทยาลัยทั้งหมด 3 กลุ่ม โดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย 
(simple random sampling) ได้มหาวิทยาลัยทั้งหมด 5 มหาวิทยาลัย ดังนี้ 1) มหาวิทยาลัยราชภัฏ  
วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 2) มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 3) มหาวิทยาลัยราชภัฏ
มหาสารคาม 4) มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี  และ 5) มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา 
  ขั้นที่ 3 สุ่มนักศึกษาที่ได้จากมหาวิทยาลัยในขั้นที่ 2 มหาวิทยาลัยละ 250 คน โดย
วิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ (stratified random sampling) โดยใช้ระดับชั้นปีที่ศึกษาเป็นตัวแบ่ง 
(strata) ดังนั้น จะได้กลุ่มตัวอย่างนักศึกษาชั้นปีละ 50 คน (ชั้นปีที่ 1 – 5)   
  ดังนั้น งานวิจัยนี้จะใช้กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักศึกษาคณะครุศาสตร์ ที่เป็นตัวแทนของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 38 แห่ง ตามกรอบการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง จ านวนทั้งสิ้น 1,250 คน 
 การเก็บและรวบรวมข้อมูล 
           ในการเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยครั้งนี้ ใช้เวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลตามกรอบการสุ่มกลุ่ม
ตัวอย่างตามท่ีก าหนดไว้ โดยใช้ระยะเวลาประมาณ 45 วัน ระหว่างเดือน กุมภาพันธ์ – มีนาคม 2561 
โดยผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามกรอบการสุ่มกลุ่มตัวอย่างครบทั้ง 1,250 คน แต่มีข้อมูล
บางส่วนไม่สมบูรณ์ ผู้วิจัยจึงน าข้อมูลส่วนนั้นออกไป จ านวน 50 ชุด ดังนั้น จึงเหลือข้อมูลที่ได้จาก
กลุ่มตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 1,200 ชุด คิดเป็นอัตราการได้มาซึ่งข้อมูลที่สมบูรณ์คิดเป็นร้อยละ 96 

   เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพ 
           เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ เป็นมาตรวัดความมีจิตอาสาของนักศึกษาครูมหาวิทยาลัย
ราชภัฏ ที่ผู้วิจัยได้สร้างและพัฒนาขึ้น โดยมีลักษณะเป็นแบบมาตรประมาณค่า (rating scale)        5 
ระดับ จ านวน 41 ข้อ และมีผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย ดังนี้ 
       1. การตรวจสอบคุณภาพด้านความตรง โดยให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 คน ท าการ
ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างนิยามกับข้อค าถาม แล้วค านวณหาค่า Index  Item of 
Congruence: IOC โดยมีเกณฑ์พิจารณาข้อค าถามที่มีคุณภาพและใช้ได้ คือ จะต้องมีค่า IOC 
มากกว่าหรือเท่ากับ .50  ขึ้นไป (Kanjanawasee, 2005) ซึ่งจากการวิเคราะห์ พบว่า ค่า IOC ทั้ง
ฉบับมีค่าตั้งแต่ 0.60 - 1.00 ซึ่งถือได้ว่ามาตรวัดมีคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหาทุกข้อ 
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       2. การตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยง โดยค่าความเที่ยงแบบวิธีสัมประสิทธิ์         
แอลฟ่าของครอนบาค  มีค่าเท่ากับ .96  ซึ่งถือว่ามีค่าความเที่ยงในระดับสูง โดยมีเกณฑ์ในการ
พิจารณา คือ มีค่ามากกว่า .70 ซึ่งเป็นที่ยอมรับในฐานะเกณฑ์ข้ันต่ าส าหรับค่าความเที่ยง (Nunnally, 
1967) 
        3. ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือรายข้อด้วยการหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่าง
คะแนนของข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมของมาตรวัดทั้งฉบับ (Item – total correlation: ri) โดยมี
เกณฑ์การพิจารณาข้อที่มีคุณภาพ คือ มีค่าตั้งแต่ .20 ขึ้นไป (Kline, 1986) จากผลการวิเคราะห์ พบว่า 
ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนของข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมของมาตรวัดทั้งฉบับ ( Item – 
total correlation: ri) มีค่าพิสัยตั้งแต่ 0.41 – 0.96 เมื่อพิจารณาโดยเทียบกับเกณฑ์คุณภาพขั้นต่ า 
พบว่า มีค่าเกิน 0.20 ทุกข้อ ดังนั้น จากหลักฐานดังกล่าวจึงสรุปในเบื้องต้นได้ว่า ข้อค าถามมีคุณภาพ
และสามารถจ าแนกคุณลักษณะที่มุ่งวัดซึ่งมีคุณลักษณะสูงและคุณลักษณะต่ าออกจากกันได้  
         4. ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีการเปรียบเทียบกับกลุ่มรู้ชัด 
(Known group) โดยผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างสองกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มนักศึกษาครูที่
เชื่อว่ามีความจิตอาสาสูง เช่น เคยได้รับรางวัลเกี่ยวกับจิตอาสา หรือเป็นตัวแทนในการท ากิจกรรมต่าง ๆ 
เพ่ือสังคมจนเป็นที่ประจักษ์ของเพ่ือน ๆ อาจารย์ และบุคคลทั่วไป เป็นต้น จ านวน 30 คน และกลุ่ม
นักศึกษาปกติทั่วไป จ านวน 30 คน ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนความมีจิตอาสา
ของนักศึกษาครูระหว่างกลุ่มนักศึกษาปกติทั่วไป และกลุ่มนักศึกษาที่มีจิตอาสาสูง พบว่า มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 โดยกลุ่มกลุ่มนักศึกษาที่มีจิตอาสาสูงมีคะแนนสูง
กว่ากลุ่มนักศึกษาปกติทั่วไป ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแบบวัดความมีจิตอาสาของนักศึกษาครูราชภัฏที่
ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นสามารถวัดได้ตามโครงสร้าง 
      5. ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติความเหมาะสมรายข้อ (item fit) ด้วยโปรแกรม ConQuest 
3.0 โดยพิจารณาค่า OUTFIT MNSQ และ INFIT MNSQ พบว่า ค่า OUTFIT MNSQ ทั้งฉบับมีค่าตั้งแต่ 
0.68 – 1.44 ส่วนค่า INFIT MNSQ มีค่าตั้งแต่ 0.69 – 1.47 ซึ่งมีค่าลู่เข้าหา 1 โดยข้อที่มีคุณภาพตาม
เกณฑ์และแสดงถึงความสอดคล้องระหว่างโมเดลและข้อมูลควรมีค่าตั้งแต่ .60 – 1.50 (Lunz, Wright 
& Linacre, 1990) จากหลักฐานดังกล่าวจึงสามารถพอสรุปได้ว่า ข้อค าถามทุกข้อมีคุณภาพ 

  การวิเคราะห์ข้อมูล 
  การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ มีรายละเอียด ดังนี้  

1) การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนที่ได้จากมาตรวัดความมีจิตอาสาของนักศึกษาครู
โดยใช้สถิติเชิงบรรยาย (descriptive statistics) ได้แก่ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ้ และความโด่ง 

2) การวิเคราะห์ผลการพัฒนาเกณฑ์ปกติของมาตรวัดความมีจิตอาสาของนักศึกษาครู ด้วย
การแปลงคะแนนดิบเป็นคะแนนเปอร์เซ็นไทล์และคะแนนทีปกติ  ส าหรับการแปลงคะแนนดิบ                  
เปนคะแนนทีปกติโดยใชพ้ืนที่ใตโคงปกติ มีขั้นตอนดังนี้ ขั้นตอนแรก เรียงคะแนนตามล าดับจาก
คะแนนสูงสุดไปหาต่ าสุด ขั้นตอนที่ 2 แจกแจงความถี่ของคะแนน ขั้นตอนที่ 3 หาความถี่สะสม 
ขั้นตอนที่ 4 หาความถี่สะสม (ล่าง) + ครึ่งความถี่ ขั้นตอนที่ 5 ค านวณคาเปอรเซ็นไทล โดยน าคา     
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(100 / จ านวนคนทั้งหมด) ไปคูณกับ (ความถี่สะสม (ล่าง) + ครึ่งความถี่) และ ขั้นตอนสุดท้าย           
หาคะแนนที โดยการใชต าแหนงรอยละของคะแนนจากตารางเทียบ 
 
ผลการวิจัย 
            1. ผลการวิเคราะหคะแนนดิบของความมีจิตอาสาของนักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏ เมื่อ
พิจารณาจากคาเฉลี่ย พบว่า  โดยภาพรวมนักศึกษามีจิตอาสาอยูในระดับคอนขางสูง (M = 152.85) 
เมื่อพิจารณาแยกเป็นองค์ประกอบ พบว่า ทั้ง 4 องค์ประกอบ ได้แก่ ด้านความปรารถนาดี ด้านความ
เสียสละ ด้านการพัฒนาสังคม และการติดตามข้อมูลข่าวสาร พบว่า มีค่าเฉลี่ยเกินครึ่งของคะแนนเต็ม
ในแต่ละองค์ประกอบ (M =51.90, 41.10, 40.95 และ 18.90 ตามล าดับ) นอกจากนี้ เมื่อพิจารณา
สัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) โดยภาพรวม พบว่า คะแนนความมีจิตอาสาของนักศึกษาครูกระจาย
ค่อนข้างน้อย (ร้อยละ 6.44) และเมื่อพิจารณาเป็นรายองค์ประกอบ พบว่า ทั้งสี่องค์ประกอบมี
สัมประสิทธิ์การกระจายที่ใกล้เคียงกัน และมีการกระจายค่อนข้างน้อย เมื่อพิจารณาความเบ้  หรือ
ขนาดความไม่สมมาตรของการแจกแจงข้อมูล พบว่า คะแนนโดยภาพรวมมีลักษณะการกระจายแบบ
เบ้ซ้าย แสดงว่า นักศึกษาครูส่วนใหญ่ได้คะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ย (Sk = -0.41) และเมื่อพิจารณาความ
โด่งหรือขนาดความสูงของการแจกแจงข้อมูล พบว่า โดยภาพรวมมีลักษณะการกระจายข้อมูล
ค่อนข้างแบนราบ (Ku=-0.89) แสดงว่า ข้อมูลส่วนใหญ่มีการกระจายน้อยค่อนข้างกระจายตัว มี
รายละเอียดดังตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1 คาสถิติพ้ืนฐานของความมีจิตอาสาของนักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏ (n= 1,200)   
 

ความมีจิตอาสา 
คะแนน

เต็ม 
Min Max M SD CV(%) Sk Ku 

ความปรารถนาดี 70 14 70 51.90 10.50 4.94 -.36 .35 
ความเสียสละ 60 18 60 41.10 8.50 4.84 -.14 -.52 
การพัฒนาสังคม 50 18 50 40.95 5.77 7.10 -.78 .18 
การติดตามข้อมูลข่าวสาร 25 7 25 18.90 3.83 4.93 -.28 -.40 

รวม 205 71 205 152.85 23.75 6.44 -0.41 -0.89 

   
              2. การพัฒนาเกณฑ์ปกติด้วยวิธีการหาคาเปอรเซ็นไทล (Percentile rank) และคะแนนที
ปกติ (Normalized T-score) โดยผู้วิจัยน าเสนอการแปลความหมายโดยภาพรวมทั้งฉบับ ส าหรับการ
ก าหนดเกณฑ์การแปลความหมายแบบอิงกลุ่มนี้เปนการน าคะแนนดิบที่ได้มาหาคาเปอรเซ็นไทล
(Percentile rank) และคะแนนทีปกติ (Normalized T-score) โดยพบว่า เกณฑ์ปกติความมีจิตอาสา
ของนักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏโดยรวม มีช่วงคะแนนที ตั้งแต่ T18.56 ถึง T78.65 (P.08 – P99.79) และ
เมื่อพิจารณาเป็นรายองค์ประกอบ ทั้ง 4 องค์ประกอบ พบว่า เกณฑ์ปกติของคะแนนความมีจิตอาสา
ของนักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏ ในองค์ประกอบที่ 1 ความปรารถนาดี มีช่วงคะแนนที ตั้งแต่ 
T20.65 ถึง T67.75 (P.17 – P96.21) เกณฑ์ปกติของคะแนนความมีจิตอาสาของนักศึกษาครูมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏ ในองค์ประกอบที่ 2 ความเสียสละ มีช่วงคะแนนที ตั้งแต่ T20.65 ถึง T78.65 (P.17 – P99.79) เกณฑ์
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ปกติของคะแนนความมีจิตอาสาของนักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏ ในองค์ประกอบที่ 3 การพัฒนา
สังคม มีช่วงคะแนนที ตั้งแต่ T16.59 ถึง T73.42 (P.04 – P99.04) และเกณฑ์ปกติของคะแนนความมีจิตอาสา
ของนักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏ ในองค์ประกอบที่ 4 การติดตามข้อมูลข่าวสาร มีช่วงคะแนนที 
ตั้งแต่ T16.59 ถึง T65.38 (P.04 – P93.79)  โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 2 และ 3 ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 2  เกณฑปกติคะแนนความมีจิตอาสาของนักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏในรูปเปอร์เซ็นไทล์ 

และคะแนนทีปกติ (n=1,200) 
                
ความมีจิตอาสาของนักศึกษาครู  คะแนนเต็ม 205 คะแนน (n = 1,200) 
คะแนนดิบ เปอร์เซ็นไทล์ คะแนนที คะแนนดิบ เปอร์เซ็นไทล์ คะแนนที คะแนนดิบ เปอร์เซ็นไทล์ คะแนนที 

205 
204 
203 
202 
201 
200 
199 
198 
196 
195 
194 
193 
192 
191 
190 
189 
188 
187 
186 
185 
184 
183 
182 
181 
180 
179 
178 
177 
176 
175 
174 
173 
172 
171 

99.79 
99.42 
99.21 
99.17 
99.00 
98.75 
98.54 
98.38 
98.25 
98.08 
97.96 
97.83 
97.42 
96.75 
96.13 
95.42 
94.63 
94.00 
93.58 
93.13 
92.29 
91.42 
90.63 
89.83 
88.92 
87.46 
86.04 
85.04 
83.92 
82.04 
80.08 
78.83 
77.50 
75.96 

78.65 
75.22 
74.13 
73.94 
73.26 
72.41 
71.81 
71.38 
71.08 
70.71 
70.45 
70.20 
69.46 
68.45 
67.65 
66.87 
66.10 
65.55 
65.21 
64.85 
64.25 
63.67 
63.18 
62.72 
62.22 
61.48 
60.82 
60.38 
59.91 
59.17 
58.45 
58.01 
57.55 
57.05 

160 
159 
158 
157 
156 
155 
154 
153 
152 
151 
150 
149 
148 
147 
146 
145 
144 
143 
142 
141 
140 
139 
138 
137 
136 
135 
134 
133 
132 
131 
130 
129 
128 
127 

57.00 
55.83 
54.88 
53.92 
52.67 
50.96 
49.29 
47.54 
45.83 
44.33 
42.96 
41.63 
40.25 
39.04 
38.08 
36.54 
34.71 
33.08 
31.13 
29.50 
28.25 
26.79 
25.25 
23.92 
22.50 
21.29 
20.50 
19.38 
18.33 
17.63 
16.75 
15.88 
15.29 
14.83 

51.76 
51.47 
51.23 
50.98 
50.67 
50.24 
49.82 
49.38 
48.95 
48.57 
48.23 
47.89 
47.53 
47.22 
46.97 
46.56 
46.07 
45.62 
45.08 
44.61 
44.25 
43.81 
43.33 
42.91 
42.45 
42.04 
41.76 
41.36 
40.97 
40.70 
40.36 
40.00 
39.76 
39.56 

116 
115 
114 
113 
112 
111 
110 
109 
108 
107 
106 
105 
104 
103 
102 
101 
100 
99 
98 
97 
96 
95 
94 
93 
92 
91 
90 
89 
88 
87 
86 
85 
84 
83 

7.88 
7.42 
6.63 
5.79 
5.29 
4.83 
4.46 
4.33 
4.00 
3.75 
3.46 
2.96 
2.67 
2.58 
2.50 
2.25 
1.92 
1.58 
1.38 
1.33 
1.25 
1.17 
1.17 
1.08 
0.92 
0.83 
0.75 
0.67 
0.67 
0.58 
0.50 
0.50 
0.50 
0.42 

35.86 
35.55 
34.96 
34.27 
33.83 
33.39 
33.00 
32.87 
32.49 
32.20 
31.83 
31.13 
30.68 
30.54 
30.40 
29.95 
29.29 
28.51 
27.96 
27.84 
27.59 
27.32 
27.32 
27.04 
26.41 
26.06 
25.68 
25.25 
25.25 
24.78 
24.24 
24.24 
24.24 
23.62 
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ตารางที่ 2 (ต่อ) 
 
ความมีจิตอาสาของนักศึกษาครู  คะแนนเต็ม 205 คะแนน (n = 1,200) 
คะแนนดิบ เปอร์เซ็นไทล์ คะแนนที คะแนนดิบ เปอร์เซ็นไทล์ คะแนนที คะแนนดิบ เปอร์เซ็นไทล์ คะแนนที 

170 
169 
168 
167 
166 
165 
164 
163 
162 
161 

74.50 
72.83 
70.71 
68.54 
66.79 
65.21 
63.50 
61.96 
60.21 
58.42 

56.59 
56.08 
55.45 
54.83 
54.34 
53.91 
53.45 
53.04 
52.59 
52.13 

126 
125 
124 
123 
122 
121 
120 
119 
118 
117 

14.25 
13.58 
13.04 
12.46 
11.67 
11.04 
10.13 
9.21 
8.67 
8.17 

39.31 
39.01 
38.76 
38.48 
38.08 
37.76 
37.26 
36.72 
36.38 
36.06 

80 
79 
78 
77 
76 
75 
74 
73 
72 
71 

0.29 
0.25 
0.25 
0.25 
0.25 
0.25 
0.25 
0.25 
0.21 
0.08 

22.43 
21.93 
21.93 
21.93 
21.93 
21.93 
21.93 
21.93 
21.35 
18.56 

 
 ตารางที่ 3  เกณฑปกติคะแนนความมีจิตอาสาของนักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏจ าแนกตามราย

องค์ประกอบ ในรูปเปอรเซ็นไทลและคะแนนทีปกต ิ
 

องค์ประกอบที 1 ความปรารถนาดี 
(เต็ม 70 คะแนน) 

องค์ประกอบที 2 ความเสียสละ   
(เต็ม 60 คะแนน) 

องค์ประกอบที 3 การพัฒนาสังคม   
(เต็ม 50 คะแนน) 

องค์ประกอบที 4 การติดตาม
ข้อมูลข่าวสาร (เต็ม 25 คะแนน) 

คะแนน
ดิบ 

เปอร์เซ็น
ไทล์ 

คะแนนที คะแนน
ดิบ 

เปอร์เซ็น
ไทล์ 

คะแนนที คะแนน
ดิบ 

เปอร์เซ็น
ไทล์ 

คะแนนที คะแนน
ดิบ 

เปอร์เซ็น
ไทล์ 

คะแนนที 

70 
69 
68 
67 
66 
65 
64 
63 
62 
61 
60 
59 
58 
57 
56 
55 
54 
53 
52 
51 
50 
49 
48 
47 
46 
45 
44 
43 
42 
41 
40 
39 
38 
37 
36 

96.21 
91.92 
90.96 
89.42 
88.13 
87.67 
86.83 
86.04 
85.04 
83.00 
80.83 
78.33 
75.17 
71.13 
63.54 
56.13 
52.29 
48.92 
46.17 
44.00 
41.46 
38.75 
36.46 
34.25 
31.38 
28.54 
25.21 
20.83 
15.17 
10.08 
8.00 
7.29 
6.83 
6.33 
5.71 

67.75 
63.99 
63.38 
62.49 
61.81 
61.58 
61.19 
60.82 
60.38 
59.54 
58.72 
57.84 
56.80 
55.57 
53.46 
51.54 
50.57 
49.73 
49.04 
48.49 
47.84 
47.14 
46.54 
45.94 
45.15 
44.33 
43.32 
41.88 
39.71 
37.23 
35.95 
35.46 
35.12 
34.73 
34.20 

60 
59 
58 
57 
56 
55 
54 
53 
52 
51 
50 
49 
48 
47 
46 
45 
44 
43 
42 
41 
40 
39 
38 
37 
36 
35 
34 
33 
32 
31 
30 
29 
28 
27 
26 

99.79 
99.21 
98.75 
98.33 
97.58 
96.25 
93.92 
91.38 
88.29 
84.71 
82.42 
80.63 
77.63 
74.25 
71.21 
67.17 
61.83 
56.25 
51.75 
48.33 
44.42 
40.21 
36.13 
32.71 
29.08 
24.29 
20.88 
18.25 
15.17 
12.75 
11.21 
8.96 
6.63 
4.96 
3.58 

78.65 
74.13 
72.41 
71.28 
69.74 
67.80 
65.48 
63.64 
61.90 
60.24 
59.31 
58.64 
57.60 
56.51 
55.59 
54.45 
53.01 
51.57 
50.44 
49.58 
48.60 
47.52 
46.45 
45.52 
44.49 
43.03 
41.89 
40.94 
39.71 
38.62 
37.84 
36.57 
34.96 
33.51 
31.99 

50 
49 
48 
47 
46 
45 
44 
43 
42 
41 
40 
39 
38 
37 
36 
35 
34 
33 
32 
31 
30 
29 
28 
27 
26 
25 
24 
23 
22 
21 
20 
19 
18 

99.04 
96.79 
92.79 
86.04 
78.96 
72.96 
65.92 
57.21 
49.13 
42.04 
35.67 
31.00 
27.63 
24.67 
21.04 
17.08 
13.29 
10.67 
8.58 
6.38 
5.13 
4.25 
3.21 
2.08 
1.33 
0.71 
0.33 
0.33 
0.25 
0.17 
0.17 
0.13 
0.04 

73.42 
68.51 
64.60 
60.82 
58.05 
56.12 
54.10 
51.82 
49.78 
47.99 
46.33 
45.04 
44.06 
43.15 
41.95 
40.49 
38.87 
37.56 
36.33 
34.76 
33.67 
32.78 
31.49 
29.63 
27.84 
25.47 
22.87 
22.87 
21.93 
20.65 
20.65 
19.77 
16.59 

25 
24 
23 
22 
21 
20 
19 
18 
17 
16 
15 
14 
13 
12 
11 
10 
9 
8 
7 
 

93.79 
87.04 
84.67 
80.25 
73.04 
58.38 
44.50 
38.08 
31.46 
24.21 
16.13 
10.58 
7.92 
5.13 
3.42 
1.38 
0.17 
0.08 
0.04 

 

65.38 
61.28 
60.22 
58.51 
56.14 
52.11 
48.62 
46.97 
45.17 
43.00 
40.11 
37.51 
35.89 
33.67 
31.77 
27.96 
20.65 
18.56 
16.59 
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ตารางท่ี 3  (ต่อ) 
 

องค์ประกอบที 1 ความปรารถนาดี 
(เต็ม 70 คะแนน) 

องค์ประกอบที 2 ความเสียสละ   
(เต็ม 60 คะแนน) 

องค์ประกอบที 3 การพัฒนาสังคม   
(เต็ม 50 คะแนน) 

องค์ประกอบที 4 การติดตาม
ข้อมูลข่าวสาร (เต็ม 25 คะแนน) 

คะแนน
ดิบ 

เปอร์เซ็น
ไทล์ 

คะแนนที คะแนน
ดิบ 

เปอร์เซ็น
ไทล์ 

คะแนนที คะแนน
ดิบ 

เปอรเ์ซ็น
ไทล์ 

คะแนนที คะแนน
ดิบ 

เปอร์เซ็น
ไทล์ 

คะแนนที 

35 
34 
33 
32 
31 
30 
29 
28 
27 
26 
25 
24 
23 
22 
21 
20 
19 
18 
17 
16 
15 
14 

5.38 
5.25 
5.21 
4.96 
4.29 
3.33 
2.46 
1.71 
1.17 
0.92 
0.83 
0.83 
0.79 
0.75 
0.75 
0.75 
0.75 
0.75 
0.63 
0.42 
0.33 
0.17 

33.90 
33.79 
33.75 
33.51 
32.82 
31.66 
30.33 
28.82 
27.32 
26.41 
26.06 
26.06 
25.87 
25.68 
25.68 
25.68 
25.68 
25.68 
25.02 
23.62 
22.87 
20.65 

25 
24 
23 
22 
21 
20 
19 
18 

3.21 
2.83 
2.04 
1.13 
0.63 
0.46 
0.33 
0.17 

31.49 
30.94 
29.55 
27.18 
25.02 
23.94 
22.87 
20.65 

 

      

 
การแปลความหมายคะแนนจากมาตรวัดความมีจิตอาสาของนักศึกษาครูมหาวิทยาลั ย      

ราชภัฏ ผู้วิจัยใช้ค่าเปอร์เซ็นไทล์ (Percentile rank) ในการแบ่งระดับคะแนน ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 
ระดับ คือ ใช้เปอร์เซ็นไทล์ 25 เปอร์เซ็นไทล์ 50 และเปอร์เซ็นไทล์ 75 เป็นเกณฑ์ในการแบ่งช่วง
คะแนน (Clark-Carter, 2005) โดยมีรายละเอียดของการแบ่งช่วงคะแนน ดังนี้ 

1. เปอร์เซ็นไทล์ 75.00 ขึ้นไป                     หมายถึง  มีจิตอาสาอยู่ในระดับสูง 
2. เปอร์เซ็นไทล์ 50.00 - เปอร์เซ็นไทล์ 74.99 หมายถึง  มีจิตอาสาอยู่ในระดับค่อนข้างสูง 
3. เปอร์เซ็นไทล์ 25.00 - เปอร์เซ็นไทล์ 49.99 หมายถึง  มีจิตอาสาอยู่ในระดับค่อนข้างต่ า 
4. น้อยกว่าเปอร์เซ็นไทล์ 25.00                  หมายถึง  มีจิตอาสาอยู่ในระดับต่ า 

           จากเกณฑ์ดังกล่าว สามารถน าคะแนนดิบมาแปลงเป็นคะแนนเปอร์เซ็นไทล์ โดยผลการประเมิน 
พบว่า โดยภาพรวมนักศึกษาครูส่วนใหญ่มีจิตอาสาอยู่ในระดับค่อนข้างสูง คิดเป็นร้อยละ 29.83 เมื่อ
พิจารณาจ าแนกเป็นรายองค์ประกอบ พบว่า นักศึกษาครูส่วนใหญ่มีจิตอาสาอยู่ในระดับค่อนข้างสูงใน
ทุกองค์ประกอบ โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 4 
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ตารางท่ี 4  ผลการประเมินความมีจิตอาสาของนักศึกษาครูโดยใช้เกณฑ์ปกติ  
 

ความมีจิตอาสา คะแนนดิบ เปอร์เซ็นไทล์ การแปลผล 
จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

เกณฑ์ปกต ิ
รวม 

1) 171 ขึ้นไป 1) P75  ขึ้นไป มีจิตอาสาในระดับสูง 297 24.75 
2) 158 - 170 2) P50.00 – P74.99 มีจิตอาสาในระดับค่อนข้างสูง 358 29.83 
3) 138 - 157 3) P25.00 – P49.99 มีจิตอาสาในระดับค่อนข้างต่ า 251 20.92 
4) น้อยกว่า 138 4) น้อยกว่า P25.00 มีจิตอาสาในระดับต่ า 294 24.50 

เกณฑ์ปกต ิ
องค์ประกอบท่ี 1 

     ความปรารถนาด ี
 

1) 58 ขึ้นไป 1) P75  ขึ้นไป มีจิตอาสาในระดับสูง 331 27.58 
2) 54 - 57 2) P50.00 – P74.99 มีจิตอาสาในระดับค่อนข้างสูง 274 22.83 
3)   44 – 53 3) P25.00 – P49.99 มีจิตอาสาในระดับค่อนข้างต่ า 317 26.42 
4)  น้อยกว่า 44 4) น้อยกว่า P25.00 มีจิตอาสาในระดับต่ า 278 23.17 

เกณฑ์ปกต ิ
องค์ประกอบท่ี 2     
ความเสียสละ 

 

1) 48 ขึ้นไป 1) P75  ขึ้นไป มีจิตอาสาในระดับสูง 291 24.25 
2) 42 - 47 2) P50.00 – P74.99 มีจิตอาสาในระดับค่อนข้างสูง 309 25.75 
3) 36 – 41 3) P25.00 – P49.99 มีจิตอาสาในระดับค่อนข้างต่ า 279 23.25 
4) น้อยกว่า 36 4) น้อยกว่า P25.00 มีจิตอาสาในระดับต่ า 321 26.75 

เกณฑ์ปกติ 
องค์ประกอบท่ี 3     
การพัฒนาสังคม 

 

1) 46 ขึ้นไป 1) P75  ขึ้นไป มีจิตอาสาในระดับสูง 289 24.08 
2) 43 - 45 2) P50.00 – P74.99 มีจิตอาสาในระดับค่อนข้างสูง 317 26.42 
3) 38 – 42 3) P25.00 – P49.99 มีจิตอาสาในระดับค่อนข้างต่ า 280 23.33 
4) น้อยกว่า 38 4) น้อยกว่า P25.00 มีจิตอาสาในระดับต่ า 314 26.17 

เกณฑ์ปกต ิ
องค์ประกอบท่ี 4     
การติดตามข้อมูล

ข่าวสาร 

1) 22 ขึ้นไป  1) P75  ขึ้นไป มีจิตอาสาในระดับสูง 268 22.33 
2) 20 - 21 2) P50.00 – P74.99 มีจิตอาสาในระดับค่อนข้างสูง 352 29.33 
3) 17 – 19 3) P25.00 – P49.99 มีจิตอาสาในระดับค่อนข้างต่ า 251 20.92 
4) น้อยกว่า 17 4) น้อยกว่า P25.00 มีจิตอาสาในระดับต่ า 329 27.42 

 
อภิปรายผล 
          จากข้อค้นพบของงานวิจัยสามารถน าประเด็นที่น่าสนใจมาอภิปรายได้หลายประเด็น ดังนี้ 
 1. ส าหรับการวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีการแปลงคะแนนดิบที่ได้จากแบบวัดเป็นคะแนนทีปกติและ
แปลความหมายด้วยช่วงคะแนนเปอร์เซ็นไทล์ทั้งคะแนนภาพรวมและคะแนนจ าแนกเป็นราย
องค์ประกอบ ซึ่งท าให้คะแนนที่แปลงแล้วมีความหมายและง่ายต่อความเข้าใจมากขึ้น อีกทั้งสามารถ
น าคะแนนที่ได้มาเปรียบเทียบกันได้ ดังที่ Boonruangrat (2007) และ Piyaphimonsit (2009) ได้
กล่าวถึงประโยชน์ของคะแนนเปอร์เซ็นไทล์ คือ (1) สามารถท าให้ผู้เรียน ผู้ปกครอง ครูและผู้เกี่ยวข้อง 
เข้าใจได้ง่าย (2) การแปลความหมายมีความชัดเจน (3) สามารถเปรียบเทียบความสามารถผู้เรียนกับ
คนอ่ืน ๆ ภายในกลุ่ม และ (4) สามารถเปรียบเทียบระหว่างวิชาและระหว่างโรงเรียน ว่าบุคคลหนึ่งมี
ความสามารถเด่นด้อยในวิชาใดหรือโรงเรียนใดมีความสามารถสูงกว่ากัน ทั้งนี้ การแปลความหมาย
คะแนนเปอร์เซ็นต์ไทล์จะบ่งบอกว่าผู้สอบมีความสามารถอยู่ตรงต าแหน่งที่เหนือผู้สอบคนอ่ืนในกลุ่ม
เดียวกันร้อยละเท่าใด เช่น ผู้สอบคนหนึ่งสอบได้คะแนนดิบความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบมี 
ค่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ 80 แปลความหมายได้ว่า ผู้สอบคนนี้มีจิตอาสาอยู่ตรงต าแหน่งที่เหนือกว่าผู้สอบ
คนอ่ืนในกลุ่มเดียวกัน ร้อยละ 80.00 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งแปลความหมายได้ว่า ถ้ามีผู้สอบ100 คน 
นักศึกษาคนนี้มจีิตอาสาเหนือคนอ่ืนอยู่ 80 คน  
           2. จากผลการวิเคราะห์ด้วยการแปลความหมายของคะแนนปกติทีแล้วน าไปจัดกลุ่มตามช่วง
ของคะแนนเปอร์เซ็นไทล์ เป็น 4 ช่วง (สูง ค่อนข้างสูง ค่อนข้างต่ า และต่ า) พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มี
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จิตอาสาโดยภาพรวมอยู่ในระดับค่อนข้างสูง แต่ก็เพียงร้อยละ 29.83 เท่านั้น หากรวมนักเรียนที่มี
ความเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบในกลุ่มค่อนข้างต่ า และต่ า รวมกัน จะคิดเป็นร้อยละ 45.42 ซึ่ง
สัดส่วนนี้คิดเป็นประมาณเกือบครึ่งหนึ่งของนักศึกษาทั้งหมด ซึ่งถือได้ว่าอยู่ในสภาวะที่ ไม่ค่อย            
พึงประสงค์มากนัก และต้องได้รับการปลูกฝังความมีจิตอาสาให้เกิดขึ้นกับตัวนักศึกษาอย่างเร่งด่วน 
โดยนักศึกษาจะต้องมีความเจตคติที่ดีซึ่งถือเป็นแรงขับจากภายในก่อน แล้วจึงจะส่งผลต่อการแสดง
ออกเป็นพฤติกรรมความมีจิตอาสาได้ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Wongpitak (2013) ที่พบว่า การ
รับรู้ความสามารถของตนเป็นตัวท านายพฤติกรรมจิตอาสาที่ส าคัญที่สุด ซึ่งเป็นการสะท้อนถึง
ความส าคัญในการรับรู้ความสามารถของตน อันเป็นปัจจัยแรกสุดที่ที่ท าให้นักศึกษาตัดสินใจว่าตนเอง
มีความสามารถเพียงพอที่จะแสดงความมีจิตอาสาหรือไม่ 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
จากผลการวิจัยที่พบว่า โดยภาพรวมนักศึกษาครูส่วนใหญ่มีจิตอาสาอยู่ในระดับค่อนข้าง

สูง และเมื่อพิจารณาจากค่าเฉลี่ยของคะแนนดิบก็พบว่า มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม
ทั้งฉบับและรายองค์องค์ประกอบ ดังนั้น แสดงให้เห็นว่านักศึกษาครูมหาวิทยาลัยราชภัฏมีจิตอาสา
และเป็นหลักฐานแสดงให้เห็นว่ามหาวิทยาลัยราชภัฏสามารถผลิตบัณฑิตครูได้อย่างมีคุณภาพ แต่ทั้งนี้ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น โดยเฉพาะคณะครุศาสตร์ สามารถใช้เป็นสารสนเทศพ้ืนฐานในการพัฒนา
ความมจีิตอาสาของนักศึกษาครูให้สูงขึ้นต่อไป 

2. ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยต่อไป 
การวิจัยนี้ผู้วิจัยสนใจศึกษาการแปลความหมายคะแนนแบบอิงกลุ่ม หากนักวิจัยอ่ืนสนใจ

ศึกษาในลักษณะเดียวกันนี้ ควรพัฒนาเกณฑ์คะแนนจุดตัด (cut score) ซึ่งเป็นการประเมินผลแบบ
อิงเกณฑ์ ควบคู่กับการสร้างเกณฑ์ปกติ ซึ่งเป็นการประเมินผลแบบอิงกลุ่ม โดยจะท าให้ได้สารสนเทศ
เชิงเปรียบเทียบและท าให้การประเมินผลในภาพรวมมีความตรง (validity) มากยิ่งขึ้น 
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